Cse /~¢G‘: 6’7 ﬁj

bes 65 wain Cs %e EM”—‘\
zs-u’o(e}

((/QLWLGQKL 70’&3‘ {"?f}p>

}{f: e Mﬂ’!j = ‘ﬁ};&éce{?

‘Bgy amerikai kutat6 milton
ta be; hogz mdr a pusztin statisztikai értelemben vett ki-

57 sebbségi csoportok megitélésében is érvényesiil az az infor-
. méciofeldolgozési szabalyszerliség, melynek kovetkezté- &
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p r:sagd elofordulasat a klsebb etqzamu ‘csoportok tagjai ko-
R 'reben, szemben a_nagyo

+  kibb, kisebbségi el asa(folyta

izonyitot-

4mi_csoportok tagjaival.
Egy kisérietben a kutat6 4 csoﬂortbelmek €s B csoport-

{ belinek elnevezett személyek képeit mutatta olyan helyze-
4 tekben, amelyek egyértelmdien arra utaltak, hogy az adott

szeme[y nemkivdnatos médon viselkedik (pl. udvariatlan,
durva, alkoholizal, devidns viselkedést tan tantsit). A bemuta-
tds sordn‘az 4 csoportbeliek eldforduldsa kétszer olyan gya-

' korivols, ‘mind a B csoportbeliek el6forduldsa, ugyanakkor

e

mind az 4 csoportbeliek,-mind a B csoportbeliek egyenld

'aranyban tantsitottak a kepeken nemkivanatos viselkedést.

Afnikor a bemutatas végezttvel a Kisérletl szer szemelyeket arra
kérték, hogy vonjanak le dltaldnositisokat az 4 és B cso-

: portbeliekre nézve, a kisérleti személyek negativabban ér-

tékelték a B csoportbelieket, mint az 4 csoportbelieket. Ha-
milton ezt az eredményt ,illuzérikus egytttjarasként” ér-
telmezte, mely szerint a B csoportbeliek viszonylag rit-
a B kategéria és a
nemkivénatos viselkedés illuzorikiisan §sszekapcsolédott a

b --_——-——
: kisérleti személyek tudatdban, kialakitva azt a sztereotipiit,

fiogy a B csoportbeliek alkoholistak, agresszwak devidn-

' soksth.19

Elképzelhetd, hogy ha ez a hatds a kiviilillé megfigyels-

L obedt egy érzelmileg tokéletesen semleges, torténelmi és tar-
4 . sadalmi jelentést nélkiiloz6 kategéria kapcsén ilyen ergvel
4 jelentkezik, akkor mennyire felerssodik és hatékony lesz,

§F-h €y onma SCE 1010 személytpy mésik sze-
, mé nélyt észlel, akit mint valamllyen klsebbscg tagjat kiilon-
£ bozret meg,

Phﬂadelghlaban, amelynek egyes keriileteiben kiilonbé-

.28 ardnyban élnek egyiitt feketék és fehérek, a kovetkezd
| korkérdést intézték a viros fehér renddreihez: ,,Velemenye

& szerint a kdrzetben torténd 5 letart6ztatdsok. “hany szazaléka
3 ermt - néger szel szem,Jgekqj_f
: Ime a korkérdés eredménye: -
\ L
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(&E{(en‘iletbe el . Afehér rend&risk becslése

négerek ardnysz4ma arrél, hogy az tsszes
o . letartéztatott hany szdzaléka -
b _ 7 néger '
70,1 _ 95
66,4 Yoo
65,1 . - 90
. 61,9 : _ 85
57,9 _ 85
51,9 ' 85
39,9 : 85
31,7 2 : 80
3,1 75
27,9 ' 60
26,8 B 53
26,6 S 53
23,8 ' . 50
g : 50
14,8 s 20
11,9 - . B 10
9 o 7 : , : .10 :

A keruletben elﬁ klsebbsegmkre vonatkozéan meredeken
ndvekvd devianciavaldszinfisités j61 példdzza a losebbseg-
hez valé tartoz4s és a negativumtulajdonitds végzetes Ossze-

- kapcsoldddsat a tobbséghez tartoz6 tudatdban. A néger rend-

< orok becslései egyébként nem torzitottak tak (a letart6ztardsok- 2,
T AN 3 sk .4~ Takossdpban - eIfogl alt arauxszéﬁmkuak i

iy -mc::_gfllgloen részesiiltek). A tdbldzat masik taniilsiga; hogy

0o c\ ar t@bsegiﬁanozésﬁ személyek veszélyeztetettségérzé-.
se abban az esetben n6 meg, ha kizvetlen kérnyeztikbén a_
" kisebbségi Tovatartozast, személyek ardnya meghaladja a_
- 15%:0(. FeltiinG ugyanis, hogy mig azokban a keriiletek- -
ben! ahol a kisebbségi hovatartozdstiak 9,2; illetve 11 ,PCT]a-
Ardn bMegeket erintd letartéztatdsokra -
vonatkoz6 becslések ezeket az ardnyokat nem haladjgk
ﬁ addig a 14 8%~m561y1 ardny, illetve az ennél ma-
gasabb ardnyok esetében a becslések mir fantomizaljgk és
felelemtelive alakitjik a rendrokben &6 néger képét.20

~
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A hegemonidért harcolé hatalmas 6kori vildgbirodalmak

keretei kézott szdmos nép élt, melyek mindegyike etnocent- -
_rikus médon képezte le a maga szdmsdra a »mi” és az ,,6k”
vildgdt. A zsid6sdg két tekintetben iitétt el a tobbitsl, midl- -
tal mér az 6korban - kiildndsen a hellén hegeménia hanyat-
lasdtd] fogva - sajdtos nézetek és itéletek képzésének tam-

pontjévé valt, E nézetek és itéletek joggal jellemezhet&k an-

tiszemitizmusként, hiszen a zsidésdgot negatfv sztereotipi- .

dk segitségével képezték le, és tobbé-kevésbé heves ellenér-
zést, hdtrdnyos megkiilénboztetést eredményezd elitéle-

- teknek adtak tdpot. Bz az antiszemitizmus persze a modern
‘antiszemitizmusnak csak el8képe, hiszen kivéltéja a kora-
- beli tdrsadalmi helyzet volt, melybdl teljességgel hidnyoz-

tak a modern tdrsadalmi kériilményekre jellemzé individu-
alizdcid, racionalizdcié és szekularizdcié elemei. Az 6kor-
ban mutatkozé antiszemita elfogultsdg etnocentrikus ala-

pokon bontakozott ki, s teljességgel a zsidék mdssdgdnak

értetlen, gyanakvé €s elutasité észlelésén alapult.

E massdg észlelésének forrdsai a zsidok esetében specidli-
san alakultak, ami egyben annak magyardzataként is szol-
gdl, hogy az etnocentrikus el&itéletekkel stjtott $z4mos

6kori nép kdziil miért éppen az antiszemita elditéleteknek’
jutott kitiintetett szerep, s miért éppen a zsidésdg volt ké-

pes tdlélni a rdhdruld rettenetes nyomadst, mikdzben mind

az egykori birodalmak, mind azok kiilénféle etnikai kzos-

ségekbe tordelt népei eltlintek. -

Az egyik tényez8 minden bizonnyal a zsidé vallds szildr

és megingathatatlan egyistenhite, mely a maga hallatlan el- -

vonatkoztatdsdval pdrosult szuggesztivitdsdban a transz-

cendens vildgkép képzésének tdrténelmileg 4j s igencsak -
€letképes. keresztény paradigméja kiindulSpontjdva lehe- -
tett. Jézus ilyen értelemben hatdrozottan kinyilvanitotta, '

hogy nem azért jott, hogy megsziintesse a torvényt, hanem
azért, hogy azt betoltse. M4s kérdés, majd a kovetkezs feje-
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zetben ki is térlink rd, hogy a zsido és a keresztény tanitas
kozott éppen a paradigmakzosség folytdn keletkez& drnya-
latnyi ideolégiai killénbségek milyen mélyrehatd pszicho-
légiai kiélezddésnek vetettek dgyar.

A zsid6 vallds dltal kovdcsolt specidlis kozosségi tudat 6n-
magédban azonban aligha tehette volna lehet8vé az dkori an-
tiszemitizmus megszildrduldsat és kiilonds jelent8ségét, ha
a zsid6k tdrsadalmi szitudcidja erre nem adott volna alapot.
A zs1dok torténelmében altaldban a forduldpontor a Kr. u.
66-135 kdzétti évekre teszik, amikor is eld8lt, hogy a rémai-
ak a zsid6 dllamot semmilyen formdban sem kivdnjdk elt{ir-
ni, s Jeruzsdlemet elpusztitva, a zsidékat onnan kitiltva
arra itélték Gket, hogy a vildg négy égtdja felé szérddva dia-
szpora létre kdrhoztatva éljenek. Eszerint addig a zsido tér-
ténelemmel minden rendben volt, éppiigy élte e nép a maga
€letét, mint a tébbi, s a tragédia csak a rémaiakkal folytatott
vereség utdn kovetkezett be, amikor a zsiddsdg a keresz-
ténység egyediili ideoldgiai ellenfeleként folytatta szivds
kiizdelmét fonnmaraddsdért, mindig ott, ahol élnie megen-
gedtetett. E sematizalt és célzatosan leegyszeriisitett torté-
nelemkep kritikusai viszont arra mutatnak rd, hogy a zsi-

dok mdr j6val Jeruzsdlem pusztuldsa eltt is diaszpéraban

¢ltek, s minddssze csak egy toredékiik (egynegyediik) élt

Palesziinaban, amikor a rémaiak a Bar-Kochba ldzadast vé-

rwgl_ha_vmw,gfoszmttak Gket. A dia-

szpordba kényszeriilés okai a palesztinai fold altal kinalt sa-
nyaru életlehetségekben keresenddk, melyek elégtelenek
voltak a rohamosan szaporodé népesség eltartdsdra. A f6l-

det elhagyo zsid6k t6bbsége kereskedelmi funkeick elldta-—

sdra szakosodott.

A kereskedés hagyomadnyai elevenen éltek Palesztindban,
hiszen a térség mindig is koztes hélyet foglalt el az Eufra-
tesz €s a Nilus volgyében berendezkedett vildgbirodalmak
kozott. Statikus, immobil etnocentrikus kzosségek szama-

ra_egyébként a kereskedés mindig is olyan' feladat volt,

i ‘-‘—.—-—'_—' - .
melynek elldtds4t idegeneknek kellett fenntartani, hiszen az

etnocentrikus gazddlkodds idedlja az nelldtds. Az énelld-
t6 naturdlgazdalkodds merevsége €s fejlodésképtelensége
folytdn keletkez6 hidnyok megldtdsdra és kereskedelmi
tigyletek révén tdrténd folszdmoldsira az etnocentrikus
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szemlelerl [EKeKIOL MENIes IUCEENeK dilugy IS CITVE dikal-
masabbak, amit jél mutar, hogy a vildg elsd kereskeddi

mindentitt idegenek (a zsidék eldtt példdul a foniciaiak) ko-

A keresked&i szemlélet minden tekintetben ellentéte az

onellaté szemléletnek, hiszen mentes a naturdlgazdalkodds-
ra jellemzd esetiségtdl és partikularizmustdl, s a kiilénféle

sziikségletekre érzékenyen sziikséghéppen empdtidval és

kommunikacids készségpel telitett, alapelve nem a véltozat-
lansdg és a maradanddsdg, hanem a viltozékonysig és a

mozgékonysdg.

Mivel a kereskedelmi poziciék a stankub gazdalkodas po-
zicichoz viszonyitva sziikségképpen kmebb szamuak
kénnyen belathat6, hogy ha e poziciékat az etnocentrikus’
kategorizdcié tekintetében idegeneknek mindsiils szemé-
lyek t6ltik be, a tobbség-kisebbség viszonyra jellemz8 szte-

reotipia- & elditélet-képzodés korabban Kifejiett f fehetelm )

teljesiilnek.

A zsidok kulturdlis és valldsi kiilonbozése, valamint a tér-
sadalmi munkamegosztdsban villalt szerepének sajdtossé-
ga toriénelmileg legelGszor a Rémai Birodalom keretei ko-
z€ kertilt hanyatlé gérog tdrsadalom viszonyai kozott te-
remtette meg az antiszemitizmus kifejlodésének feltételeit.
A rémai hegemonia dltal magdt fenyegetettnek érz8 gorog
politikai & kulrurdlis elit abban volt érdekelt, hogy sajat 1ét-
jogosultsdgdt, kulturdlis és politikai hagyomdnyainak ér-
tékességét minél hitelesebben bizonygassa a hédité rémai-
ak eltr s a romaiak ellenségképér magdrdl mds csoportokra
irdnyitsa dt. Ezt megknnyitette a rémaiak ,,g6rég komple-
xusa”, amit a gorog szellemiség dtvétele és a kulturilis érte-
lemben vett sajdtos kisebbrendfiségi érzés tdplalt.

A gordgok dlial kialakitort zsidékép kapdra jott a rémai-
aknak, akik imperializmusuk igazoldsdra ugyancsak érde-
keltek voltak a ,,birodalom ellensége” fantomképének ki-
alakitdsdban és fenntartdsdban. Frenyd Zoltdn és Gébor
Gydrgy kitling tanulmdnya?? adja a gborig fenyegetettségér-
zés talajan sziiletetr és a rémaiak dltal politikailag kihasz-
nalt antiszemita sztereotipidk kimeritd jellemzését. Ezek a
sztereotipidk elsGsorban a zsiddk valldsi és tdrsadalmi életét
jellemzd, ténylegesen megfigyelt szokdsok és tények nega-
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tiv bedllitdsdbol szdrmaznak, de a maguk éntorvény fejls-
désének megfelelen nem mentesek a legklilonbozdbb lég-
b6l kapott kitaldlasoktdl és ragalmaktdl sem.

A koriilmetélkedés, a szombati nap megiinneplése, az ét-
kezési tilalmak észlelése folytdn keletkezett a zsid6k mdssa-
ginak tapasztalata, mely zavar6 és bosszantd élményként
jelentkezett,

A rémaiak dtvették a gorogoktsl azt a felfogdst, ¢ miszerint

a zs51d¢6 valldsi kultusz ,komor és rideg”, s az e kultuszhoz

val6 ragaszkodds z@aka§§égﬁqagi,__,_,konokségpalc”Trﬁnb‘;
siilt, amelyb&l egyenesen kovetkezett qg_i_s_t_é}_iiggg@gﬁ?é-
mai istenek képeivel szemben mutatott megvetés vadja. A
negativ itéletek idvel extremizalédtak, amikor is megszii-
lettek a zsidé valldsgyakorlatra vonatkozé vad, kicsapongd
szexudlis és agressziv fantdziamiikddésre visszavezethetd

képtelen dllitasok, példdul a szamadrtisztelet és a ritudlis

gyilkossigok ragalmai.

"A késibbi antiszemita nézetrendszerek visszatéré moti-
vumaként ekkor fogalmazddik meg az a jellegzetesen etno-
centrikus hangvételd, ellenséges bedllitéddson alapulé
sztereotipia, miszerint a zsidék mds népektdl elkiiloniil-
nek, azokkal szemben erkdlcsileg gdtldstalanul viselked-
nek, mikozben 8k maguk Osszetartanak, és egymast min-
denki mds rovésdra: segitik. Ugyancsak etnocentrikus ere-
detft, ellenséges antiszemita sztereotipiaként fogalmazddik
meg az a tétel, miszerint a zsiddk kegyetlenek, gylolks-
dék, tisztitalanok, bélpoklossdggal fertdzottek. A korabeli
antiszemita nézetek sordban ismételten felmeril az érzéki-
ség, a szaporasag, ¢18skodés, haszontalansdg, munkakerd-
lés vadja. '

A politikai sztereotipidk listdja is tekintélyes. A csdszdri
hatalommal szemben mutatott tiszteletlenséggel, hiitlen-
séggel jellemezhetd, 14zadé hajlamd népként jelennek meg
a zsidok, ugyanakkor - s ez j6l mutatja a sztereotipikus
csoportképektd! dltalaban nem idegen logikai kdvetkezet-
lenséget ~ a szolgalelkiiséget és a gydvasdgot is a szemiikre
vetik. e

Az Gkori etnocentrikus antiszemitizmus tehdt pératlan
teljességii és hofokil ellenséges képet teremtett, melyet ha
valaki magdéva tett, akkor tgy érezhette, hogy ,,mindent”
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tud a zsiddk belsd életérl és a kirnyezeriikkel fenntartott
kapcsolataikrél. E kép tartalmi gazdagsdga egyben azt is le-
hetdvé tette, hogy folyamatos igazoldst nyerhessenek mind-
azok, akik széban vagy tettlegesen flléptek a zsidékkal
szemben. Az antiszemitizmus kdvetkezd, valldsi alakzati-
nak volt mit 6rgkolnie, amikor a Rémai Birodalom romjain
megjelent az 1j tdrsadalni és ideoldgiai rend.
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A kereszténység, mikdzben dtvette a zsido vallds egyisten-
hltet egyben meg is viltoztatta, , hogy potenciilis hatékore
az egs z egész emberiségre kiterjedhessen, Nem érthetiink egyet
Horkheimerrel és Adornéval, akik szerint a kereszténység
csupdn az €sz zavaros dldozatdnak tekinthetd, amennyiben
»8Zt mutatja szelleminek, ami a szellem szine el&tt termé-
szetinek bizonyul” >3 A keresztény egyistenhit radikalis Gji-
tdsa, azaz a zsidok dltal vart Messids eljovetelének hire és hi-
te ugyanis joggal spiritualizalta az egy Istent valls kozossé-
get, €s a transzcendencidt egyetemes emberi prespektivaba
allitva egyszer és mindenkorra leszdmolt az etnocentriku-
san transzcendens vilagképekkel. A ,,természeti” és a ,,szel-
lemi” nem dllithat6 ellentétbe. Amit Horkheimerék sier-

" mészetinek” tartanak (pl. a munkafolyamat racionaljs alkal-

mazdsdnak tartott rabuy, a csalddi és allamji élet megszentelt
ritmusdvd finomult ritudlé, a papok teokratikus praxisban
megnyilvanul6 hatalmi funkcidja stb.), nyilvinvaléan nem
nélkiildzheti a spriritualitdst, csak éppen annak archaikus,
ritudlis, etnocentrikus s ezaltal modern optikival nézve
»természetinek™ tiind torténeti vdltozatst képezi.

Az atény, hogy a Fiui valldsdnak hivei gytildlettel fordul-
tak az Atya valldsanak hivei felé, semmiképpen sem indit-
tathat arra a kovetkeztetésre, hogy a kereszténység a 251d0~

sag_g__fmcim_txlggiomxr_@tansa, de persze annak s s1ncs €r-
telme, hogy a kereszténység ideoldgiai mnovacm]aban a_
zsid6  vallds »iejlodésképtelenségére” kovetkew111<
A két valldsi tanitds eredends hasonldsdga csak erotel)eseb
bE tette a konfliktust annak megitélésében, hogy eljbit-e a
Messids vagy sem. Mannheim figyelte meg, hogy amikor
kiilénb6z8 ideolégidk hivei kommunikalnak egymadssal, ak-
kor nem feltétlentil az a fél mindsiil a legveszedelmesebb-
nek, akinek ideolégiai bedllitédésa tokéletesen mds, mint a

sajdt igazdban hivdé. A kiilonbség a két ideoldgia kozott oly
nyilvdnvald, hogy az 6sszehasonlitds sordn kétely nélkiil
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megdllapithatd, milyen értékek, tételek és tanok tartoznak
az egyik ideoldgiai keretbe, s melyek azok az ériékek, tére-
lek, tanok, amelyek a masik ideoldgia keretébe tartoznak.
»Azember dltaldban a politikai életben sokkal élesebb a k-
zelebbi, mint a tdvolabbi ellenféllel szemben - irja Mann-
hexm ,» mert sokkal kdzvetlenebb a kisértés dtsiklani annak

vﬂaglatasaba, és mert ez ellen a kisértés ellen fel kell vértez-

nie magat.”?* Ez a tendencia nemcsak az drnyalatnyi politi-
kai véleménykiilonbségekre érvényes, hanem mindenféle
ideoldgiai, valldsi, vildgnézeti véleményeltérés esetében is
torvényszeriien folbukkan. E konfliktusok [ényege ugyanis
a ,,mdsik vildgldrdsdba vald dtsiklds” kisértésének megels-
z€se, amire nyilvin kisebb az eshet§ség egymast6l homlok-
egyenest kiilonbozo vildglatdsok kepvu.elox kozotti parbe-
széd esetében.

A zsidé és a keresziény valldsi tamtas kozelsége persze
csak megkonnyitette a konfliktus teljes kifejlGdését, de nem
okozta. Az etnocentrikus antiszemitizmust élrets gazdasdg-
szociologiai feltérelek nem valtoztak, midltal a feudalizals-
dé Eurdpa keresztény ideolégiai bazison kibontakozd anti-
szemitizmusa bdtran tdmaszkodhatott a zsidékkal szemben
érzett hajdani hellén resszentiment bazisdn megfogalmazé-
dott zsidoellenes sztereotipidk nagy részére. E pogany kon-
tinuitdst messzemenden leplezte a keresztény antiszemitiz-

mus nagy hatdsd vadja, miszerint a zsidék feleldsek Krisz-
tus megoléséért. B
Ez a vad logikailag keptelenseg_ Krisztus ugyanis tobb-
szor megjdvendslte sajit haldldt, aldoﬁm
ségszeriinek nyilvanitotta ki, melynek hidnydban voltakép-
MZteny vallds teljes ideoldgial épitménye, kdzép-
pontban a csoddlatos {Gltdmaddssal és megvaltassal létre
sem jéhetett volna. Mdsfelsl maga is zsid6 1évén, hol mdsutt
hirdette volna a megérthetdség reményében tanitdsait, mint
éppen a zsid6k kozdtt, akiknek - ha logikailag kozehtunk a
kérdéshez - ngukre semmint szégyeniikre vd-
lik, hogy kéziiliik keriiltek ki az els§ keresztények. Igy tehat
nélkiliitk éppenséggel a keIBbZLCHYSLg mint létezd mozga-
lom egyaltaldn ki sem alakulhatott volna. Amiakeresztre fe-
szitést illeti, abban a rémai hatészigok jatszottdk a kulcssze-
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repet, birmennyire mosta is a Krisztustsdjtd hallos itéletet
kivet&en kezeit a rémai kormanyzd, Pontius Pilatus.

Nem el@szor bizonyosodik be azonban, hogy az antisze-
mitizmus nem a logika birodalma. (Ebben a sorsban egyéb-
ként az antiszemitizmus osztozik a tdrsadalom és a tdrsas
élet legkiilonfélébb jelenségeire vonatkozéan kidolgozott
ideologikus értelmezésekkel.) A Krisztus-gyilkossdg dema-
£0g vadja kitiinten megfelelt a zsid6 és a keresztény tanok
kozotti ideoldgiai kdzelség leplezésére, mivel [élektanilag
Osszeférhetetlen a gyilkossdg és a hasonldsdg tudata 4ltal
tdplélt rokonszenv. Anndl is inkabb sziikség lehetett erre a
gylildletet fakaszté vadra, mivel a keresztény ideolégidnak
szerves része az ellenség feltétel nélkili szeretete, melynek
érvénye aldl csak a silyos vad hangoztatdsa dltal lehetett ki-
venni a zsidékat. De nemcsak a keresztény identitds meg-
szildrditdsara volt alkalmas ez a vad, hanem arra is, hogy
gyfilolkddésre és bosszura hevits ereje folytdn indokul és
mentségként szolgdlhasson a zsid6k ellen keresztény rész-
r8l elkdvetett biinds, igazsigtalan cselekményekre.

A voltaképpeni biinds iiti tehdt a biindsség stigmdjat 4l-
dozatdra. A keresztény antiszemitizmus ugyanis Ggy ma-
gyardzta a_zsid6_dllam megsemmisitését, a_jeruzsdlemi
Templom elpusztitdsét és a szétszbrattatdst, hogy e csapd-
sokban Isten bgngg_{g_gi ldtni, mellyel a zsidékat Oa le-
hmabb biin elkdvetése miatt stjtotta. A konflik-
timbvényos eszkozeiként kertilt be a valldsi anti-
szemitizmus térelei kézé a zsidéknak tulajdonitott keresz-

tényellenesség. Forrdsként a Talmudot jeldlték meg. L

Talmud a Biblidhoz flizott tudds kommentdrok sokdig csak

szdjhagyomanyként €15 szdvege, melynek szévevényes esz-
merendszere csakis alapos és elmélyiilt folkésziiltség birto-
kaban nyilik ki a megismerésére vdllalkozd elgtt. Am a szd-

veg sokértelmiiségét is figyelembe véve nyilvanvalé, hogy a

keresztényellenesként értelmezett szévegeknek az igazi

funkcibja a kereszténységhez vonzéds zsidék meggyfﬁzése,
identitdsuk erdsitése és semmiképpen az agressziv szembe-
fordulds volt.

Az etnocentrikus és valldsi antiszemitizmus amalgdm-
ként 6tvoz6dott egybe. Mindenditt, ahol Eurépdban ez az
antiszemitizmus {Bllingolt, a zsiddk iilddzését, kifizerését
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eredményeste. Ezzel kapcsolatosan két kérdés meriil fl.

Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy a Rémai Birodalom

lehanyatldsdval és a kzépkori tdrsadalom kereteinek meg-
szildrduldsdval egyidejiileg miért nem olvadt be a szerteszo-

rédott, politikai 6nallésagdtd] megtosztott zsidG nép. A ma-

sik kérdés pedig azzal kapcsolatos, hogy miért éppen a
XIII. szdzaddal vette kezdetét Nyugat-Eurépédban a zsidé-

ii'I’E{oznes, egyre inkdbb Eurdpa keleti térfelére szoritva a zsi-
dok tomegeit?

f’& _Iitf._t_}_c_____f’?rc{gs_re.adhatd Va’l?.sz voitaképpen az gg_ységes tar-
sadalomtdrténeti folyamat ismerete alapjdn adhaté meg. A
keresztény valldsi ideolégia 4ltal legitimalt kdzépkori feu-
dlis rendi tdrsadalomban a pénziigyek elldtatlan funkcié-

~—

ként jelentkeztek, hiszen a keresztény vallds tiltotta a p_éng,m@l
felhalmozdsdt, kdlesonzésér, nem is beszélve a kamatok be-

szedésérdl. A . pénzforgalom ugyanakkor elkerﬁ_i__hetetlen
sziikségszeriiségként jelentkezett, hiszen a naturalgazdil-
kodds bdzisan az import iitjin nem voltak kielégithettek a
sziikségletek. Ezt az ellentmondist csak tgy lehetett f5lol-
dani, ha a rendi kereteken kfoiil, de a térsadalmi miikddésbe
azért beiktatva életlehet@séget biztositanak egy rétegnek,
mely a pénziigyeket oly médon bonyolitja, hogy kézben az
ideoldgiai elGirdsokon sem esik csorba.

A zsid6k idedlisan megfeleltek e paradox kovetelmények-

nek. Uaflésumlmmtéreﬁgﬁi; ideolégia
altal szentesitett rendi szerkezeten kiviilsllénak mingsiil-

tek, nem lehettek nemesekké, papokka, iparosokkd vagy pa-
rasztokkd. A kereskedelmi és pénziigyi tevékenységek bo-
nyolitdsdval Kkapcsolatos kordbbi tradicigk ugyanakkor

szinte magdtol értetddségként jelolték ki szamukra a kelet-
kez6 gazdasdgi vakuum betdltését. Elszigeteltség és integ-

rdlodds sajdtos szimbi6zisa jellemezte ezdltal a kézépkori cic
nyugat-eurGpai zsiddsdg helyzetét, mely akKor valt kri-

tikussd, amikor a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés dltal meg-
novelt vallalkoz6i térben megjelend dj polgdri réteg disz-
funkecionalissd tette a naturdlgazdalkodds puszta korrekcid-
jaként miikodd, elssdlegesen pénziigyekre korldtozédé gaz-
dasdgi aktivitdst. Az antiszemitizmus ebben a térténelmi
pillanatban vélt meghatdrozé ertvé és a zsidék kitildszé-
sét megalapozé kegyetlen ideoldgidva. Legkordbban Ang-
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lidban jelentkezett ez a folyamat, mely 1290-ben tetdzott,a

zsidok kiiildzését eredmeényezve a szigetorszdgbo6l, Ha
Késve is, ugyanez a folyamat jatszodotr le az 6sszes t
nyugat-eurdpai orszdgban.

“Shakespeare szinmiive A velencel kalmdr anatémiai pon-
tossdggal mutatja be a folyamat tdrsadalom-lélektani olda-
ldt. A szindarab néz&i nyilvan nem littak semmi kiverni-
valot a valldsi antiszemitizmus 4lral kimunkalt sztereoti-
pidk és elGitélerek segitségével megijelenitett Shylock be-
mutatdsdban, anndl is inkdbb, mivel a reneszansz kori Ang-
lidban a megjelenitett konfliktus mér csak tdrténelmi emlék
volt. A kdzépkori emlékek azonban tdvolrél sem halvanyul-
tak el, a fantomizdlt zsid6 képe elevenen élt tovabb. A ke-
resztény vérre szomjas, bosszivigydban mértéktelen, @_E_
€hes, uzsorakamatot szedd Shylock, akit rdad4sul érthetet-

jsszes t6bbi

Ten étkezési szokasai, valldsi ritusai is megkiildnbdztetnek,
a'Kbzépkori antiszemitizmus enciklopédikus példatdrakent
all elGttink. Vele szemben 41l a nemes szivil, dnfelidldozs,
bardtjaért vagyondt kockdztatd keresztény polgér, akinek
egzisztencidjat mar nem a kétes hitel{i uzsorakamat, hanem
a villalkozds biztositja. Antonio kereskedelmi javakkal dua-
san megrakott hajoi a tengereket jarjak, mig Shylock és Tu-
bal csupdn a pénzt szdmldlja. A konfliktus vége messzeme-
nden kielégiti az antiszemita virakozdsokat, hiszen Shylock
kénytelen bosszujatél eldllni, pénzét sem kapja vissza, s6t
vagyondt elkobozzdk, 6t magit identitdsdnak feladasdra,
voltaképpen pusztulasra itélik.

Shakespeare géniusza folytdn azonban A velencer kalmar
messze t8bb, mint egy pusztdn illusztrativ értékekkel biré
antiszemita pamflet. Shylock nézépontja, az & igazsiga
ugyanis oly ergvel dll e[&nk; Fogy a néz6 nem térherkiaz 6 _
szitudcidjanak megértése ell sem. Az § szemével nézve a
keresztény értékrend intolerdns, képmurats, kénnyelmii-
ségre és megfonrolatlansdgra csabitd, szabados és gazdasi-
Eg_ilag irraciondlis, pazarlé. Még fontosabb mozzanat, hogy
ﬁ's?lkedi&e i eHeEzetes?rTreakrz‘w, sértettsége és kikdzosi-
tettségérzése nem légbGl kapott, hanem a mindennap el-
szenvedni kénytelen otromba sértések & megkiilonbdztete.
sek terméke. A darab mdig tartd hatdsdnak titka, hogy fol-
csendiil benne az emberi méltésdghoz valé egyetemes jog-
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nak a reneszénsz jegyében megfogalmazott tizenete, mely
azoéta is mindenféle kategoridlis emberi megkiildnboztetés
gondolati, erkolesi, lélektani érvény ellenmérge. Antonio

e

egyik bardtja azt kérdezi Shylocktdl, hogy mivégre ragasz-_
Kodik a fizetésképtelen addsa testébol kivdgni kivant egy
font hishoz. Mire j6 az? Shylock ezt vélaszolja: ,,Halat fog-
ni vele. Ha mést nem hizlal, hizlalja a bosszimat. Lepocs-
kondidzott, és eliitott egy felmilliorél. Neverett, ha vesztet-
tem; cstifolt, ha nyertem; gyaldzta a népemet, megakadé-
lyozta az lizleteimet, hiitdtte a bardtaimat, fitdtte az ellen-
ségeimet - &s miért? Mert zsidé vagyok. Hat a zsidénak
nincs szeme? A zsidénak nincs keze, szervezete, érzéke, ér-
zelme, szenvedélye? Nem ugyanaz a tdpldlék tdpldlja, nem
ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bantja, nem
ugyanaz a gyogyszer gyogyitja, nem ugyanaz a tél és nyar
hiiti és heviti, mint a keresztényt? Ha megszurtok, nem
vérzliink-e? Ha csiklandoztok, nem nevetiink-e? Ha meg-
mérgeztek, nem halunk-e meg? és ha meggyaldztok, ne
dlljunk-e bossziit? Ha mindenben hasonlitunk rdatok, ebben
is hasonlitani fogunk. Ha egy zsidé megsért egy keresz-
tényt, hol az aldzatossdga? A bossziiban. Ha egy keresztény
megsért egy zsidot, hogyan tiirje keresztény példa szerint?
Csak bossziival. Azt az aljassdgot miivelem, amire ti tani-
tottatok, és alighanem még hozz4d is teszek ahhoz, amit ta-
nultam,”?’
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PoLITIKAI ANTISZEMITIZMUS
‘ i 3
A forradalmi francia tdrvényhozds 1789. auguszius 26-4n

fogadta el az Emberi Jogok Nyilatkozatdt, melynek elsd sza-
kaszdban taldljuk a kovetkez mondatot: »Az emberek sza-

badoknak és jogilag egyenl@eknek sziiletnek, és azok is ma-

radnak,” E szavak haldlos sebet iitdttek azon a kordbban
1mthatatlai1 felfogdson, miszerint az emberek kozott
sziiletés, leszdrmazds, vérségi kotelékek folytdn dnnon aka-
ratuk és cselekvéseik révén megviltoztathatatlan kiildnbsé-
gek 1éteznek, melyek sorsszertien adott elényds vagy hétré-
nyos kivetkezményei alél csak az isteni elrendeltetés jogd-
val takar6z6 6nkényes elhatdrozds folytdn szabadulhatnak.
A keresztény felfogdsban csupédn igéretként megfogalma-
zott univerzalis emberi egyenlség e nyilatkozatban 8ltétt
szekularizalt formadt, midltal a tdrsadalom egyenlének nyil-
vénitott tagjai szdmdra a mobilitds, a felermclkedf?s és é}‘vé—
nyesiilés tényleges valdszinliségének perspektivdjat nyitot-
ta fol. ‘

A zsidék szdmadra az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkoza-
tanak ideoldgial Ujitdsa az emancipdciot jelentette, hiszen
egyszer s mindenkorra Ezmz etnocent-
rikus és valldsi antiszemitizmus ideologidjibél tdplalkozo
jogi korldtozdsok, melyek miatt a zsidok csupdn a kelre*::kedei-
mi vagy pénziigyi tevékenységekben, illletve a’zmdo szent
torvények magyardzatdban tiinhettek ki. De barrfelylk}?en
értek is el kiemelkedd teljesitményt, a sorsszeriien _ra]uk
kényszeritett elkiilonitettség koreibsl nem torhetrek 1(1‘” )

A modern polgiri demokratikus té1‘sadz.110ms_z.ervezif)§es
alapelveként kimondott egyenl&ség felha]téenz]e a kulo'n-
b6z6 tarsadalmi csoportok tagjai szdmdra eltéré médon ér-
z&dott. Az egyenldscg vollaképpen azt jelentette, hogy ave-
lesziiletettség mentén adott tdrsadalmi egyelllﬁtlenseg.ek
hatalmdt megtdrd 1j tirsadalmi viszonyok kozepette sz‘ulf-
ségképpen keletkezS elonytk és hatrdnyok I{le.gSZEL‘ZE:Se-
ben, illetve keriilésében megndvekedett az egyéni elhatdro-
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zds, kockazarvillalds, tehetség, ligyesség,
melynek kévetkeztében a sikerek és a ku
z€se egyre inkédbb az egyéni cselekvések
hatd, és egyre kevéshé fliggstt az intézményes korldtoktel,
melyek koribban mintegy eleve sikerre, illetve kudarcra
itélték egész tarsadalmi kategéridk tagjai.

Stlyos tévedés azonban azt gondolni, hogy az emancipd-
ci6 folytdn egy csapdsra megsziinik az antiszemitizmus, és a
gazdasdgi, politikai, kulturdlis, valldsi, nemzeti egyenlGség
jogilag szentesitett eszmeéjének jegyében létrejévs demok-
ratikus tdrsadalmi berendezkedés talajdn csak olyan ideolo-
gikus csoporttudat jelentkezhet, mely az osztalykiilénbsé-
gek folytdn keletkezs tdrsadalmi egyenlStlenségekbsl tdp-
lalkozik.

A zsid6k emancipaldddsat elsgként megvaldsité nyugat-
eurépai trsadalmakban az egyenldség kinyilvanitott esz-
méje nyomdn megnavekedett mozgdstér dltal elvileg bizto-
sitott, Uj tipusu eldnydk kihaszndldsdért a kiilonbdzs cso-
portok eltérd esélyekkel indulhattak harcha, A zsiddkat sa-
jatos tarsadalmi helyzetiik rendkiviil hajlamossd tette, hogy

képesség szerepe,
darcok bekdvetke-
szdmldjdra volt ir-

es€lyeiket sikerrel érvényesithessék. Mivel kordbban arra
ftéltettek, hogy kiviil éljenck a rendi tarsadalom hit- és SZ0-
kisrendszerén, eleve kevésbé miikddhettek benniik azok a

kozépkorias gazdasdgi és erkolcsi eloitéletek, melyek a ren-

di kotelékeikbol kivetkdzni kénytelen térsadalmi csoportok
tagjait cselekvéseikben bénitotték. Tulnyomérészt mér va-
rosiasodtak, aminek abban van a jelentsége, hogy a mo-
dern tdrsadalom életének kulesfontossdgu szintere a véros.
Mivel a feudalizmus idején mezGgazdasagi tevékenységet
nem folytathattak, gazdasdgi szocializdcibjuk a kereskede-
lemre & a szabad foglalkozdsok mfivelésére képesitette
Gket. Az indusztrializdciés dtalakuldsban ez a gazdasdgi szo-
cializdciés hdttér nyilvanvaléan csak elényiikre szolgilha-
tott. Nem elhanyagolhaté kiilonbség, hogy mindezen té-
nyez8k szerves kiegészitdjeként a zsidék kirében igen ma-
gas volt az irdstudok ardnya, ami megkonnyitette az {rsbe-
liséget folértékeld tarsadalmi kommunikécidba valé bekap-
csoloddsukat. Kordbbi sajdtos tdrsadalmon kiviiliségiik egy-
beri a_veszélyeﬁtettségérzés forrdsa is volt, ami arra Gsztd-
ndzte Sket, hogy sziintelenil figyelemmel legyenek min-
—_— 2 " bJ RereR I B FINING] legyenex -
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den j eseményre, 1ij eszmére. A modern tarsadalom meg-
nivekedett dinamizmusa nyomon kdvetéséhez és megérté-

séhez ez az érzékenység csak kapora johetett. Ugyanez az
érzékenység abban is kdzrehatott, hogy amikor az 1j igaz-
sdgtalansagok keletkezése folytdn egyesekben megsziiletett
annak a tarsadalomnak az eszménye, mely az egyenlOséget
mér nem csupédn mint esélyt, hanem mint bizonyossagot
kell hogy nytjtsa, akkor sok fiatal zsid6 értelmiségiben 1a-
madt rokonszenv a még tokéletesebb, szocialista, kommu-
nista elvek jegyében berendezkedd tirsadalom megvaldsi-
tisanak programja irdnt.
A szekularizalt egyenlSségelv jegyében keletkez8 1j
egyenlotlenségek mentén keletkez8 elonyds &s hérrdnyos
helyzetii tdrsadalmi csoportok tagjai kozé a volt rendi tdrsa-
dalom csoportjainak tagjai tehat eltérd eséllyel juthattak,
aminek az volt a kbvetkezménye, hogy a zsidok rohamos ki-
emelkedése megint csak antiszemita nézetek €s elditéletek
KképzBdésének adott tdimpontot. A kordbbrol ismert etno-
centrikus és vallasi antiszemitizmus dltal szolgdltatott ,,€r-
vek” természetesen az 1ij helyzetben mdr csak jarulékos sze-
repet jdtszhatnak, hiszen az emancipécié eredményekép-
pen rohamosan asszimildlédo zsidésdg e hagyomdnyos
szempontok alapjin egyszerifen felismerhetetlenné valt. Uj
Hérvek” kellettek, melyek ugyan tartalmaztik a hagyomd-
nyos idegengyiilolet etnocentrikus elemeit, alkalomadtin
kihasznaltdk a valldsi el&itéletekbdl adodé lehetSségeket
(bir sok esetben az asszimildcié a zsid6 vallds elhagydsat, il-
letve a kor kivdnalmainak megfelels megujitdsat is magdval
hozta), sziikség esetén elShoztdk a kdzépkorban kidolgo-
zott, gazdasdgi eredetii sztereotipidkat, de egésziikben még-
is valami merdben tjat kellett, hogy tartalmazzanak, midl-
tal a modern tdrsadalmi dinamizmusbél kiszorultak és kar-
vallottak magyardzatot taldlhattak sanyaru helyzetiikre.

E torzité optikdval nézve a hangsily a zsidok gazdasdgi,
politikai és kulturalis térfoglaldsdra esett, melyet az immdr
politikai szinezet(f antiszemitizmus mint alapvetd tdrsadal-

. mi szerencsétlenséget jelenitett meg. A politikai antiszemi-
fizmus kiilonos gondolati ellentmonddsa, hogy az egyéb-
irdint homogenizalt egységként elképzelt zsiddsdgban egy-

| szerre lattatja a polgdri tdrsadalmat voltaképpen létrehivé
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demokratikus és liberdlis politikai ideoldgidk képviseldjét,
valamint azt az erdt, mely a polgdri tdrsadalom megdonté-
sére, forradalmi szocialista-kommunista dtalakitdsdra to-
rekszik.

Az emancipdcié dlial folszabaditott asszimildciés folya-
matban a zsidék mdr jéval kordbban repedez szociolégiai-
kulrurdlis egysége széttoredezett. Csoportrudatuk egyetlen
tdmpontjaként az antiszemitizmusban megtapasztalt ellen-
szenv €s elditéletesség szolgalt. Mivel azonban a kordbban

f{%l;almazott etnocentrikus és vallasi antiszemitizmus meg-
lgtilt‘)nbiiztetb‘ szempontjai az Uj helyzetben kezelhetetlenné
x{% az antiszemitizmusnak 4j érvanyagra volt sziiksége
ahhoz, hogy a zsid6kép megtartsa villanyozé és indulatokat
keltd hatdsdt mindazokban, akik sziikségét érzik annak,
hogy vélt vagy valds egzisztenciilis gondjaikra hihet&nek
t1{ind, gondolatilag kdnnyen megemészthets, sokak altal
osztott nézetekben keressenek vigaszt é§ reményt. A politi-

kai antiszemitizmus a fajelmélerben taldlta meg a sziikséges

érvanyagot.

A fajelmélet Franciaorszdgban sziiletett. Eredeti ideol6-
giai c¢lja a polgdri dralakulds altal magdt veszélyeztetertnek
eérzett nemesi rend pszicholdgiai folvértezése, megerdsitése

lehetett azdltal, hogy ez az elméleta francia nemesséé et az
eleve kiemelkeds képességekkel rendelkezd ran}aolﬂé?ﬁ?j

mazottainak nyilvanitotta, szemben a parasztokkal, akiket
az alacsonyrendii g@artott nyilvin. Tor-
ténetileg a feudalis tarsadalmak egykori héditdsok nyomdn
alakultak ki, és a fajelmélet arra a térténetiréi hagyomanyra
épitve johetett létre, miszerint a nemesi rend a hédité etni-
kum leszdrmazottaibdl dll, mig a leigdzott (és késébb bevén-
dorolt) etnikumok tagjaibél lettek a jobBigyok, kereskeddk.
Az elmélet jellegzetesen etnocentrikus felépités, amennyi-
ben a nemességet eleve felsSbbrendtinek, a jobbdgysdgot és
a po.lgérs agot eleve alacsonyabb rend{ingk nyilvanitja, még-
peldlg azon az alapon, hogy mind a felsﬁbbrendﬁséget,
mind az alsébbrendfiséget okoz6 képességek a leszdrmazdas
sordan nemzedékrol nemzedékre valtozatlanul atérokléd-
nek. Ez az eszme - mint arra Szabé Mikl6s ramutat ~ nem
maradt hatdstalanul mds tarsadalmi rétegek-kérében sem,
csak éppen az elfjel fordult meg.;@armadik rend vigyan-
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{ csak etnocentrikus médon hatdrolta el magdt, amikor on- dds, iparosodds, tomegkommunikécis, tdmegkultira, mo-
| magdt a(gallok &s a @@ak utddjainak tartva lekezelSen dern természet- & rarsadalomtudomany, politikai partok,
: besz€lt a~ ,,régi Géj‘}tﬁuli& erdeibdl elﬁbﬁ_]é” fr'fmkokrol, bankrendszer, nagykereskedelem, részvénytirsasigok, tdzs-
alkiknek leszermazottaibol verbuvalédott a francia nemes: de 5tb.) a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmak sziiletsfélben -
; ség.2 ) VQ', normativ kiinduldsi nemzeti kategorizaciéjat fenyeget-
: . o Az etnikai leszdrmazésra alapozott csoport‘felfogas azt ni ldtszott, mivel az 0 struktirak kiépitsi kizé kénnyebben
@ C,t,—ﬁéﬁh Connte imwegng)@gg@;& k_enﬂhett-ck be azok, akik kordbban mdr részletezett helyze-
\ | ]lﬂ adottsdgok folytdn kieIW’ R A S i1 el8nyeik folytdn a feudsilis kotottségek lebontdsdt kdve-
LL,‘{’ G A Wb%%y{tankollektiv 6r6%-g§§ég§ly@n"ﬂwe toen megndvekedett szabadsdggal jobban tudtak élni, szem-
Uu) "‘fe’f/’"(» ;! dlacsonyabl képességfick. Hamarosan kideriilt, hogy ez a ben azokkal, akik nmagukat ,,nemzetfenntartéként” meg-
E‘{’U{’fﬁ‘ﬂf‘ ‘ csoportfelfogds nemcsak az osztalyok kozotti érdekhfrcok h_atérozva a versenyt sem tuddssal, sem ligyességgel felven-
»{{;_) A\;QKXLSQ&LLgu\ a2 ) ideologikus leképezésére al.kalma_s, han.e‘m a SZl'llf:’L'D me- ni nem b?rtf}k. ' 5
~ 4 be st Lffe _ dern nemzetek egymads kozti konfliktusai is magyardzhatdk A polmkzlu antiszemitizmus faji eleme az asszimil4lt, pol- F—;)
- o ) Alfla, ) gdriasult zsiddsdg és a ,nemzet” elkﬁlénitm i
1,.\,‘4@:\.}»%9\{ >yp(» ~ Eurdpa nyugati és keleti fele kozdtt jelent8s kiilonbség asszimildcié kovetkeztében anyanyelv tekintetében zsidék
. cele ; : ~ voltabban a tekintetben, hogy a polgdri tdrsadalom létreiijF- é‘i nem zsidék kézétt nincs Kalonbség. Felekezetikhaz a”
‘; 5,> gwcﬂﬂ Ce \Lc,x_a,uc ?& te sordn mﬁkﬁd-ésbe lep6 gazd’aségi, 1_301'1&1(?11 ?s’kul"[uréhls ‘ qﬂ%g}ﬁ%@ia TSbbick mas vallfsokma
\ ( (:n{g (lcf per i dh‘“] alrendszerek n_ulfént voltak“kepes;knmteglalm és dm:’nm: L ;ez l.'c?k’af, Yagy vla].l‘a.s_ﬂa;% koz?mf?osek, ejsetleg ateistdk. Ei-
i B, do g z4lni a kordbbi v1_szcnyok kotelékeitsl megszgt{?d}tlt tdrsa- u‘iomte? € megkulonbozt-etes kovetkezésképpen csakis le-
g A dalmat. A Rajnatél nyugatra dllamnemzeti fejlodés keretet szarmazdsi szempont alapjdn lehetséges, melynek alapjan
o w%\) koz6tt ment végbe a polgdri dtalakulds, ami azt jelenti, hogy megsziletk a ,,zsid6 faj” fantomképe. Eszerint a zsidékat q
az egy allam keretei kozott €16 lakosok tényként veszik tu- veliik sziiletett tulajdonsdgaik a romb Ol_ésﬁﬁfﬁ“f{n?}a‘ \
domasul, hogy melyik nemzet tagjai sordba tartoznak, seb- ¢ ¢s(kozmopolitizmugra hajlamositjak, mellyel szembesze- < ?\
b5l adédsan milyen elidegenithetetlen szabadségjogokkal | giilni mindenKinek kotelessége, aki sajat fajdt félteni és ovni N
rendelkeznek. A tdrsadalmi érdekharcok faji, etnocentrikus  f kivinja eme drtalmas hatdsoktdl. i e OV o
értelmezése az eriiteljes és dinamikus polgari fejlddés jovol- ; Az antiszemitizmus dltal megjelenitett ,,zsidé” (akdr «\ T
tabo! talajt veszitett, s ha a faji szempont a nemzetkézikon- mint-@g akér minit go_dalista’)bukkant Bape L ’E
! fliktusok magyarazo szempontjaiként megjelenik is, hatdsa ranoids nemzeti dnkép elengedhetetlen tartozéka lett, midltal @;ﬁi &
: idgleges és elszigetelt marad. Ezzel szemben a Rajn:it‘él ke- »bels8 bomlasztdsként”, ,idegen értetlenségként” lehetett *‘;\ i:r
Jetre fekvd eurdpai térségekben kelld dllami keretek hidnyé- elmarasztalni minden belpolitikai kritik4t.2? )
ban elsdsorban kulturilis (s ezzel egytitt, ebbdl eredBen tor- A politikai antiszemitizmus a nici fasiszta propagandi- 55,.
téneti, etnikai, vérségi) timpontok 4lltak csak rendelkezés- ban érte el csticspontjat. Hitler Mein Kampf cimen frott o
Te ahﬁoz, hogy a sziiletd nemzetek meghatdrozzak magu- miive kataldgusa rnindazomtée’fen ragalLo‘Hﬁlak és vad-
kat. Ennélfogva a nemzethez tartozas mint érték magaszto- j nak, amit a zsidékkal kapcsolatban az Gkortél kezdve a ki-
sult fol, mely normativitdsdndl fogva eleve fogékony az et- Z?pi{ol‘l’_}l‘l ﬂg_l_lg)i{ir_mnliié}’}si‘%rva_‘l_aha is megfogalmaztak. A
nocentrikus értelmezésre, hiszen annak lényegi eleme | (vildguralomra t816 zsid6k Gsszeeskiivésének hitleri fantaz-
mindannak folértékelése, ami a sajdt csoporttal kapcsola- magdridja csupdn egy paranoid e forzszileményének
tos, s mindannak leértékelése, ami a sajdt csoporthoz képest volna 1ninf)’sithetf?‘, ha nem hasonlitana kisértetiesen arra az
idegen, eltérd, mds. ) ‘ elgondoldsra, amit maga Hitler mint német célt fogalma-
A polgéri térsadalom sturktirdinak kiépiilése (varosiaso- | zott meg, s melynek jegyében harcdt meginditotta.
| | < 56 > : < 57 >




A politikai antiszemitizmus faji ideolégidjdt hordozé né-

met nemzeti szocialista part és dllam, az egyivdsd rokon -

partok, mozgalmak, dllamok vereséget szenvedtek és meg-
semmisiiltek. A politikai antiszemitizmus azonban mint
elGitéletes megismerési, gondolkoddsi és cselekvési struk-
tira mindeniitt reinkarndlddhat, ahol a szerencsétlen mo-
dernizdci6s fejlddés kovetkeztében elintézetlen maradnak a
nemzeti és polgdri fejldés alapkérdései, és viltozatlanul
aktudlisak az 1789-es Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkoza-
tdnak mdr idézett szavai.

Az ANTISZEMITIZMUS LELEKTANA

Az etnocentrikus és a valldsi antiszemitizmus vizsgélata
nem igényli a\sajdtos 1élektani szempontd vizsgélédéstf, mi-
vel ezekben az'esetekben az egyén tdrsadalmi kﬁt{')’déﬁének
folyomdnyairdl, 2 sziiletés 4ltal adott tdrsadalmi pozici6 al-
ternativalatlansdganak 1élektani kovetkezmény€r6l van
sz6. A politikai antiszemitizmus megjelenése viszont az
egyén és a t'&rsadal(n{n viszonydnak radikilis megvaltozasa-
val kapcsolatos. A tdrsadalomban rohamosan megnovek-
szik azoknak a csoportoknak a szerepe, melyekbe az egyén
mér nem a sziiletés véletlenje folytdn jut, hanem a bejutds
t6le magdrdl fugg. E megx}t')vekedett szabac}ség terében fol-
értékelddnek a személyiségtényezk, hiszen a sikerek és a
kudarcok kovdcsdvd egyre inkabb az egyén vilik.

Ebben az individualizdcios folyamafban természetesen
csak azok a személyiségtényé\zpk vai/lﬁak lényegessé, ame-
lyek a gazdasdgi, politikai, kulturdlis és magdnéleti érveé-
nyesiilést elémozdité cselekvése livitelezésében nélkiiloz-
hetetlenek. Sz6 sincs arrél, hogy m\egteremtﬁdmének a sze-
mélyiség ,,mindenoldali kifejldésének” feltételel, s ha az
individualizdcié folyamatdt ¢bbgl az ytdpisztikus perspek-
tivab6l nézziik, akkor joggal itélhetjik e folyamatot elide-
genitének és elé gtelennek. Ha viszont megkozelitésiink tor-
téneti, s kiinduldsul a trhdiciondlis keretek dltal béklydzott,
bénitott, rendkiviil korldtozott individua}lizéciés lehet&sé-
geket vessziik figyélembe, akkor ciismer\éssel kell adoz-
nunk annak ldttdn, hogy a modern demokratikus fejldés
milyen mértékben novelte meg az egyéni szabadsdgot.

E szabadsdf persze az egyén szdmdra nemcsak dldds, ha-
nem 4ok férrdsa is lett. A siker csbité lehetGsége egyben a
bulkds szo/rongaté kockdzatdt is magéval hozta. A }Jiztonsa‘g-
gal eligazité kozosségi értékek és normdk gyengiilése a va-
lasztds és a dontés pszicholdgiailag terhes kotelmével jart
egyttt. A transzcendencia elhomadlyosuldsa a haldl €sa vak

{isztulds vigasztalan beldtdsdnak kényszerét eredmé@ez-
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